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Er doet al jarenlang een hardnekkig verhaal 
de ronde dat als waarheid wordt verteld. 
Dit verhaal gaat over een bacterie die in 
een mens veranderde. Niet van de ene op 

de andere dag, maar over 
een periode van miljarden 
jaren, en in ontelbare stap-
jes. Dit verhaal vertelt het 
proces waardoor alle le-
vende wezens ontstonden 
door een opeenvolging van 
selecteerbare genetische 
foutjes. Daarbij gaat de 
verhalenverteller ervan uit 
dat het een enorm creatief 
proces moet zijn geweest. 
‘Kijk maar eens naar al die 
organismen om je heen. Ze 

zijn allemaal het resultaat van evolutie.’ Dat 
is de boodschap, de theorie. Maar met een 
experiment is het in de praktijk nog nooit 
gelukt om resultaten te bereiken die zo’n 

Stel: je bent een bacterie met een 
paar duizend genen, en je ‘wilt’ graag 
een mens worden met meer dan twin-
tigduizend genen. Je zult dan ergens 
nieuwe genen vandaan moeten halen. 
Ook moet je een nieuw bouwplan 
hebben om een mens te bouwen en 
een nieuw systeem dat dat bouw-
plan snapt en uitvoert. Kortom, je 
hebt een enorme hoeveelheid 
nieuwe biologische informatie 
nodig. Waar haal je die vandaan?

Waar haalt 
een bacterie 
nieuwe genen 
vandaan?

Het experiment 
van evolutiebioloog 
Richard Lenski (r) 
levert geen onder-
steuning voor de 
evolutietheorie.
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Naast de Septuaginta is er de Masoretische 
Tekst. Op deze brontekst is onder andere 
de Statenvertaling 
gebaseerd. Er zijn 
verschillen tussen 
de Septuaginta en 
de Masoretische 
Tekst, maar die 
zijn erg klein. Juist 
bij het opstellen 
van een chronolo-
gie stuit je echter 
op die verschillen. 

WAT gebruikte JEZUS?
De Oude Wereld koos om vijf redenen voor 
de Septuaginta:

De Heere Jezus en de apostelen ge-
bruikten vrijwel zeker deze Griekse verta-
ling van het Oude Testament. Elke aange-

haalde oudtestamentische verwijzing uit 
het Nieuwe Testament is in de Septuaginta 

terug te vin-
den, maar niet 
altijd in de 
Masoretische 
Tekst.

De kerk-
vaders in de 
eerste eeuwen 
beschouwden 
de Septuagin-
ta-vertaling als 

gezaghebbend. Ze gebruikten hem als hun 
standaard Oude Testament. 

Ook de Joodse geschiedschrijver Flavi-
us Josephus gebruikte de Septuaginta in 
zijn geschriften van voor het jaar 90 na 
Christus.

De Septuaginta en Masoretische Tekst 
komen voor meer dan 95% overeen. De ver-

Wanneer leefde 
Noach eigenlijk?

Bij dit nummer van Weet Magazine:  
Bijbels betrouwbare tijdlijn

Bij dit nummer van Weet 
Magazine is een Bijbelse 
tijdlijn gevoegd. Een 
cadeautje van Stichting 
De Oude Wereld, die hem 
maakte. De opstellers ge-
bruikten de Septuaginta, 
één van de bronteksten 
van onze Bijbel. Maar 
waarom koos De Oude 
Wereld juist voor die 
bron en niet voor een 
andere?

Mede namens stichting De Oude Wereld wenst de 
redactie dat de toegevoegde tijdlijn een verhelde-
rend inkijkje geeft in de geschiedenis die de Bijbel 
schetst. Door de twee delen aan elkaar te plakken, 
ontstaat een poster van 1,62 meter bij 16,5 cm.

19

schillen zitten vooral in de tijdsaan-
duidingen. Zo slaat de vreemdelin-
gentijd van 430 jaar in de 
Septuaginta niet alleen op het ver-
blijf in Egypte, maar ook op die in Ka-
naän. Christen-archeologen gaan uit 
van de juistheid van de gegevens in 
de Septuaginta en gebruiken deze 
gegevens om Israëls geschiedenis te 
koppelen aan die van Egypte.

Verschillende Europese volken 
(Britse Kelten, Angelsaksen) melden 
in hun koningslijsten nagenoeg de-
zelfde tijdsperioden als de Septua-
ginta.

Betrouwbaar?
Velen denken dat de Septuaginta 
nogal onbetrouwbaar is, omdat er 
verschillende versies van in omloop 
zijn. Waarom is er dan toch voor deze 
brontekst gekozen? Dat zit zo:
Kerkvader Origenes startte destijds 
een project. Hij wilde de Hebreeuwse 
Masoretische Tekst, plus vier Griekse 
vertalingen van die Hebreeuwse 
tekst, plus een door hemzelf aange-
paste Septuaginta met elkaar har-
moniseren. Het document dat daar-
uit rolde, heette de Hexapla, waarbij 
Origenes de zes versies naast elkaar 
schreef. Op een of andere manier 
zijn de vijf Griekse teksten uit deze 
Hexapla allemaal ‘Septuaginta’ 
gaan heten en worden verward met 
de Alexandrijnse Septuaginta. Juist 
deze tekst wordt door veel christen-
geleerden tegenwoordig wel als be-
trouwbaar gezien. Waarom? Omdat 
de Heere Jezus en de apostelen uit 
deze Joodse Bijbel citeren.
Deze betrouwbare Septuaginta – de 
Codex Alexandrinus – is nog steeds 
te zien. Hij ligt al sinds 1624 in het Bri-
tish Museum. De Codex Alexandrinus 
laat zien dat de periode van schep-
ping tot vloed 2.262 jaar duurde. De 
periode van vloed tot Abraham be-
sloeg 1.002 jaar. De schepping vond 
dan plaats in het jaar 5.169 voor 
Christus.

Weet Magazine geeft in dit artikel 
ruimte aan de visie van De Oude 
Wereld. Dat men voor de Septua-
ginta koos, wil niet zeggen dat de 
redactie van Weet Magazine de 
Masoretische Tekst links laat lig-
gen.

Jezus en de apostelen 
citeerden uit de 
Septuaginta, waarvan 
de tekst nu in het 
British Museum ligt

Probleem bij 
het opstellen van de 
tijdlijn was: welke 
brontekst neem je?
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proces aannemelijk maken!

Monnikenwerk
Richard Lenski, een bioloog die verbonden 
is aan de universiteit van Michigan, wilde 
daar verandering in brengen. Hij wilde het 
verhaal graag in de praktijk bewijzen en 
had een langlopend experiment bedacht. 
In 1988 begon hij met één enkele stam 
van de gewone darmbacterie (Escheri-
chia coli). Deze liet hij groeien in twaalf 
laboratoriumflesjes met daarin een mi-
nimaal groeime-
dium. Dat diende 
als voedsel voor 
de bacterie. Het 
bevatte slechts 
één soort suiker 
(glucose). Dat was 
net genoeg voor 
de bacteriën om 
te kunnen groeien en te reproduceren. 
Elke dag produceerden de bacteriën ze-
ven generaties nieuwe bacteriën. En elke 
dag werden er monsters uit de twaalf 
flesjes genomen en in twaalf nieuwe fles-
jes gedaan. Bovendien werden elke week 
bacteriën ingevroren, om die later te kun-
nen analyseren. Echt monnikenwerk. 
Zo ontstonden twaalf verschillende bac-
teriestammen, die jarenlang een ander 
evolutionair pad zouden hebben bewan-
deld. Tienduizenden generaties. Samen 
meer dan een biljard bacteriën (een bil-
jard = miljoen x miljard; een 1 met 15 nul-
len). 

Giga-experiment
Je zou verwachten dat je met zo’n giga-
experiment toch echt wel een begin van 
evolutie kunt aantonen. Na tien jaar ex-
perimenteren verschenen de eerste resul-
taten in de literatuur. Die waren beslist 
opzienbarend. Hieronder een samenvat-
ting van deze en latere publicaties:

1) De organismen hadden na 
vijftien jaar een 70% hogere 
reproductiesnelheid ten op-
zichte van de oorspronkelijke 
bacteriestam. 
Dit is logisch. Als je sneller nakomelingen 
produceert dan je buurman, en je kinde-
ren en kleinkinderen ook weer, dan zal 
na een aantal generaties de hele stad uit 
jouw nakomelingen bestaan. Dat is – een-
voudig gezegd – het principe van Darwins 
natuurlijke selectie. Natuurlijke selectie 
is feitelijk niets anders dan het verschil in 
reproductiesnelheid. 
En als voedsel geen beperkende factor is, 

zoals in dit experiment, dan kun je rustig 
genen verliezen die normaal gesproken 
nodig zijn om de celdeling af te remmen. 
Bacteriën die deze genen verliezen, kun-
nen namelijk nóg sneller reproduceren. 
Hun nakomelingen zullen de hele popu-
latie gaan domineren.

2) De organismen hadden na 
vijftien jaar genetische infor-
matie verloren die ze toch niet 
gebruikten. Zo waren ze bijvoorbeeld 

de genen kwijt voor 
het verwerken van 
andere suikers.
Wat zegt dit? Ge-
bruik je een gen 
niet, dan is het over-
bodig. Vaak raak je 
door een mutatie 
zo’n gen gewoon 

kwijt. Dit staat bekend als ‘use it or lose 
it’.

3) De verschillen tussen de 
oorspronkelijke stam uit 1988 
en de stammen die vijftien jaar 
hadden ‘geëvolueerd’, waren 
reeds na twee jaar aanwezig. 
Daarna vonden er vrijwel geen verande-
ringen meer plaats. 
‘Evolutie’ is dus helemaal niet een proces 
van miljoenen jaren. Het is ook niet on-
begrensd, zoals de Darwinisten denken. 
Zelfs als je een enorm aantal organismen 
neemt, blijkt het ‘evolutieproces’ eindig.

4) Een aantal bacteriestam-

men dat Lenski na vijftien jaar 
verkreeg, had onafhankelijk 
van elkaar precies dezelfde ei-
genschappen verkregen. 
‘s Werelds langstdurende evolutionaire 
experiment toont dus aan dat ‘evolutie’  
zich herhaalt. Veel onderzoekers nemen 
aan dat dit komt doordat dezelfde wille-
keurige mutaties zich door natuurlijke se-
lectie over de populatie verspreiden. Het 
zou echter ook kunnen zijn dat mutaties 
helemaal niet zo willekeurig zijn, maar 
dat de cel over een mechanisme beschikt 
om op niet-willekeurige wijze juist díe 
specifieke mutaties te introduceren die 
het nodig heeft.

5) De veranderingen konden 
grotendeels worden verklaard 
door reeds aanwezige DNA-ele-
menten. Denk daarbij aan delen van 
het DNA (zogenaamde IS-elementen) die 
zich in het genoom kunnen verplaatsen 
en die als schakelaars voor het aan- en 
uitzetten van genen kunnen dienen. 
Wat zegt dit? Deze genetische elementen 
vallen natuurlijk niet zomaar uit de lucht. 
De IS-elementen waren al vanaf het begin 
van het experiment in het genoom van 
de bacterie aanwezig. Er werden slechts 
kopieën van gemaakt, die zich door het 
genoom verspreidden. Deze bepaalden 
de nieuwe, aan de omstandigheden aan-
gepaste typen.

‘GREATEST show’
Tijdens dit experiment zijn geen nieuwe 
genen ontstaan. Voor ‘het grootste spek-

takel ter wereld’, 
zoals de Britse 
schrijver Richard 
Dawkins de Dar-
winistische evo-
lutie noemt, is dit 
een nogal mager 
resultaat. Als bac-
teriën in mensen 
moeten veranderen, 
dan verwacht je toch op 
z’n minst dat er ergens ooit 
nieuwe genetische informatie 
bij komt? Maar wat het experiment 
van Lenski toonde, was het omgekeer-
de: er verdween informatie. 
Dit is in overeenstemming met de 
verwachtingen van verschillende we-
tenschappers die uitgaan van creatie. 
Natuurlijk was dit onacceptabel voor 
Lenski en anderen die het Darwinisti-
sche uitgangspunt hebben. In 2008 
kwam Lenski dan ook met een nieuwe 
analyse, waarin hij aangaf dat er wel de-
gelijk nieuwe genen waren geëvolueerd. 
Lenski beweerde dat er een nieuwe 
biochemische route was ontstaan om 
citraat (één van 
de stofjes die in 
het groeimedium 
aanwezig was) te 
gebruiken om te 
groeien en te re-
produceren. Maar 
ook hier blijkt het 
om een aanpas-
sing te gaan op basis van een verlies van 
biologische informatie in de reeds aan-
wezige genen.

Opbrengst
Lenski’s experiment toont dat het DNA 
van micro-organismen extreem dyna-
misch is. Daardoor kunnen ze zich heel 
erg snel aanpassen aan veranderende 
omstandigheden. Dit komt doordat ze 
zijn uitgerust met speciaal daarvoor 
ontworpen DNA-elementen. Dat zijn een 
soort genen die zichzelf in het genoom 
kunnen verplaatsen en daardoor vari-
atie genereren. 
Nu deze ‘variatie-inducerende geneti-
sche elementen’ zijn ontdekt, kunnen 
wetenschappers veel beter begrijpen 
waarom micro-organismen zich zo ge-
makkelijk aan allerlei speciale omgevin-
gen kunnen aanpassen. Aanpassingen 
worden hier niet door toevallige muta-
ties veroorzaakt, maar door een mecha-
nisme dat al in het genoom van de bacte-
rie aanwezig is! Er is dus helemaal geen  

 
 

nieuwe 
g e n e t i s c h e 

informatie nodig voor aanpassingen. 
Hoogstens gaan er genen verloren door-
dat er een IS-element in kruipt, en waar-
door zo’n gen inactief wordt. 

geen schoolvoorbeeld
De genetische elementen die de variatie 
induceren waren reeds onderdeel van de 
bacteriën waarmee Lenski in 1988 be-
gon. Dit experiment is dus geen school-
voorbeeld om de evolutie van microbe 
tot mens aan te tonen. Zelfs na duizen-

den generaties was 
de Escherichia coli 
nog steeds wat 
het al was: een 
gewone darmbac-
terie. De ‘microbi-
ële evolutie’ die 
Lenski waarnam, 
is dus van een heel 

andere orde dan die nodig is voor Dar-
winistische evolutie, waarbij microben in 
microbiologen veranderen. Door steeds 
een beetje informatie te verliezen kan 
een bacterie namelijk nooit een stapje 
hoger komen. Of, zoals Lee Spetner het 
ooit kernachtig uitdrukte: ‘Je kunt niet 
rijk worden door steeds een beetje geld 
te verliezen.’

Lenski kweekte 
meer dan een 
biljard bacteriën; 
een 1 met 15 nullen!
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Eén van de belangrijkste experi-
menten van de afgelopen decen-
nia om evolutie aan te tonen, 
geeft precies het tegengestelde 

aan: na vijftien jaar ‘evolutie’ en 
biljoenen mutaties blijken de bac-
teriën vooral biologische informa-
tie te hebben verloren.

Kun je rijk 
worden door 
steeds een beetje 
geld te verliezen?

Lenski toont 
aan dat bacteriën 
zich snel kunnen 
aanpassen aan 
veranderende 
omstandigheden.
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Lichtsnelheid 
toch niet 
gebroken?

De wereldschrokkende ontdek-
king van neutrino’s die sneller 
reisden dan het licht, is wel-
licht toch het resultaat van een 
meetfout…

In september 2011 maakten onderzoe-
kers van CERN bekend dat neutrino’s 
de 731 kilometer van Genève tot Gran 
Sasso 60 nanoseconden sneller afleg-
den dan de lichtsnelheid. Volgens de 
algemene relativiteitstheorie is de 
lichtsnelheid de ‘kosmische snelheids-
limiet’: niets kan sneller dan het licht. 
Dus als deze meting klopt, klopt de rela-
tiviteitstheorie niet. Direct na de bekend-
making van de meting spraken natuur-
kundigen al hun vermoedens uit dat er 
wel eens een meetfout ingeslopen zou 
kunnen zijn.
ScienceInsider bracht het bericht naar 
buiten dat de opmerkelijke meting wel-
licht te wijten was aan een niet goed 
aangekoppelde glasvezelkabel, die een 
GPS-ontvanger met een computer ver-
bindt. Dit zou precies de 60 nanosecon-
den uitmaken. 
Het is natuurlijk de vraag of deze uitleg 
standhoudt. Weet Magazine houdt je 
op de hoogte van verdere ontwikkelin-
gen.

   UPDATE  
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